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Neuenfelde schiitzen!
Landebahnverlingerung verhindern!

Informationen und Argumente gegen die geplante
Landebahnverlingerung nach Neuenfelde.
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Noch dlter sind die ersten
die Siedler zu ihrem Schutz
anlegten. Zu der Zeit war Hamb.u;'ﬁ
noch eine Siedlung n:lit vermutlich nic
1000 Bewohnern. =
rl?::::r agcue von mehr als dreifig
Geschlechtem hat eine blil.hen'de
Kulturlandschaft geschaffen. Die vie-
len Griben und Wettern zur Entwiis-
serung wurden von Menschenhand aus-
gehoben, kilometerlange Deiche gebaut.
Kompakt angelegte Hofe auf dem er-
hohten Ufersaum der Elbe sind das
frithe Werk sichsischer Siedler. Spiter
entstand die typische Kulturlandschaft
mit den langgestreckten Flurstiicken

und der Zeilenbebauung des Marsch-
hufendorfes.
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Der Neuenfelder Rosengzlrlen-l)
der idlteste Ringdeich Europ
Zeugnis der Siedlungsgeschichie

Die 320 Jahre alte Barockkirep, S
Pankratius auf der Talsanddiine ist m‘
ihrer reichen lnnenausstntlung di];
schonste im weiten Umkreis, Die noch
weitestgehend im Original erhajtep,
Orgel von Arp-Schnitger, der in g,
Kirche begraben ist, ist aufgrund ihres
besonderen Klanges weltberiihmt. Der
bewohnte Hof des Orgelbauers steht
auf dem Platz, auf dem im 12. Jahr-
hundert die Kirche der hollindischen
Kolonisten stand. Die drei schinsten
Prunkpforten des Alten Landes stehen
vor Neuenfelder Hoéfen und sind
Zeugnis des Kulturerbes.

Diese Kulturdenkmiler stehen nicht in
Museen. Sie sind Bestandteil eines
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intakten, lebendigen Alten Landes,
gepragt durch Obstanbau und Schifi-
fahrt.

Die Landebahnverlingerung gefihrdet
dieses Kulturerbe.

Altes LLand und Obstbau
sind untrennbar!

Seit Hunderten von Jahren wird auf den
fruchtbaren Marschbdden Obst ange-
baut. Das Alte Land mit seinen fast
1000 Obsthofen ist das grofite geschlos-
sene Obstanbaugebiet Nordeuropas.
Allein in der Dritten Meile, den Ham-
burger Dorfern Francop, Neuenfelde
und Cranz wird auf circa 1400 Hektar
Obst angebaut. Damit wird die regiona-
le Versorgung der Hamburger mit fri-
schem, umweltrelevant erzeugten Obst
gewihrleistet. Durch den Fldchenfrall
der Industrialisierung ist die 6konomi-
sche Grundlage bedroht. Je weniger
Fliche, desto weniger leistungsfihige
Betriebe, desto weniger hochqualifizier-
te Arbeitsplitze fiir die Bauern und ihre
Familien. Auch das nachgelagerte Ge-
werbe, wie z. B. Landmaschinenher-
steller und -werkstitten, die Sortiersta-
tionen, der Handel, selbst der Tourismus
sind betroffen — hier sind Arbeitsplitze
in Gefahr!

Die Landebahnverlingerung
vernichtet 40 ha Anbaufliche.

Bei ca. 40 t Ernteertrag/ha, bedeutet
dies einen jihrlichen Ernteverlust von
1600 t Obst.

Diese Menge entspricht 1.600.000 kg
Obst und 9.600.000 Apfeln. Jede/r
Hamburger kiénnte jedes Jahr eine

Woche lang tdglich einen Apfel

verspeisen.

Neuenfelde wird insgesamt
bedroht!

Die Landebahnverlingerung wird den
alten Ortskern Neuenfeldes direkt
berithren. Schon jetzt stehen ca. 40
Hiuser, die von der Stadt aufgekauft
wurden, z.T. seit 3 Jahren leer. Der
nordlichste Dorfteil wiirde direkt hinter
der Landebahn und der Umfahrstrafle
liegen. Von dort sind es knapp 200 m
Entfernung bis zur St. Pankratius-
Kirche. Thr 40 m hoher Kirchturm liegt
unmittelbar an der Einflugschneise, in
einer Zone, in der Sicherheitsvorschrif-
ten nur 25 m hohe Bauwerke zulassen.
Der Kirchturm, der seit Jahren eine rote
Warnleuchte in der Spitze trigt, ist in
die Luftfahrthinderniskarte eingezeich-
net. Eine Bestandsgarantie ist das nicht,
zumal Sicherheitsbestimmungen immer
mehr verschirft werden.

Wirbelschleppen, Lirm und
Gestank

Beim Landeanflug konnen sogenannte
Wirbelschleppen entstehen. Diese “klei-
nen Tornados” (laut Gutachten bis zu
130 km/h), die an den Spitzen der
Flugzeugtragflichen entstehen, konnen
Zerstorungen z.B. durch um-herfliegen-
de Dachziegel oder andere Gegenstiinde
anrichten. Die plotzlich, mit voller
Wucht auftretenden Wirbelschleppen
konnen Boote auf der Elbe zum Kentern
bringen. Menschen im Freien und
besonders Kinder sind gefihrdet.
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6!:‘:?:;!0: sich auch Zweifel hinsicht-
lich der Sicherheit bei Anfliigen liber
den nérdlichen Geesthang und die
Elbe (kreuzender Schiffsverkehr).
Bislang ist die Forderung nach einer
Sicherheitsanalyse nicht erfiillt wor-
den.

Die  Hasselwerder  StraBle, der
Marschkamper Deich und der Friedhof
befinden sich in der Einflugschneise.
Die Wertminderung der Hiuser wird
schon heute von Maklern bestitigt. Der
gesundheitsgefihrdende Larm, aus den
n halbstiindigem Abstand erfolgenden
Starts- und Landungen, wird das Leben
fiir die Menschen unertréiglich machen.
Thnen .droht alles genommen zy werden
Was sie sich aufgebant haben, Bereit;
der Bauverkehr belastet die Bewohner
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Der Hauptdeich schiitzt
nicht nur vor Sturmflutep,

Der groBe Deichkdrper hindert g;, auf
dem Werksgelinde entstehenden S
stoffe daran, in die umliegenden Wop,.
gebiete von Neuenfelde und Fipkep.
werder zu stromen. In der Standjayf.
einrichtung, withrend Roll- und Brems-
versuchen und den Start-Wartezeiten
auf der Landebahn entstehen Abgase.
Bis zu 20 t Kerosin per 365 Tage wiir-
den im Jahr in Form von teilverbrannten
Kerosinderivaten durch ihre krebserre-
gende Wirkung die Menschen belasten.
Geballt auf wenige Arbeitswochen han-
delt es sich nicht um eine gleichmiBige
Belastung. Ohne Deichkdérper werden
die Wohngebiete vor dieser Belastung
nicht abgeschirmt.

Das bisherige Verfahren

Airbus Deutschland meldete zunichst
im April 2002 und dann offentlich im
Dezember 2002 den Bedarf fiir eine
Verlingerung der Landebahn um 589 m
an. Im Februar 2003 stellte Airbus den
Antrag, der im Januar 2004 mit der
Planfeststellungbehérde erortert wurde:
Im April 2004 erging der Planfeststel-
lungsbeschluss. Uber Himmelfahrt ver-
suchte Airbus den Neuenfelder Haup
deich im Bereich der geplante®
Landebahnverlingerung abzureifien U

wurde

Verwalt
gericht §
Im Jun
gericht |
nicht zu
Stadt H
vom Ot
sen. Dai

Was i

- Die St
landeplz
Finkenw
Westen

gert wer
= I)ic bl
inklusiv
breit we
Bahnenc
Hinzu k
gen ung
gesamte
- Der Ny
felder H.
denen L
der Stral
- Um d
Stralle g
auf Teil:
geben.

- Das jet
hoher al:
soll das
Es ist ge]
aufzuspii
gen rechs
- Der An
Sicherhes
gesenkt



Nds.

der
tang
|Llng

auf
1ad-
yhn-
(en-
auf-

iten
ase.
viir-
1ten

ten.
1an-
Jige
den
ung

chst
im
sine

den

der
rde.
stel-
yer-
upt-
1ten
und

wurde in einem Eilverfahren vom
Verwaltungs- und Oberverwaltungs-
gericht gestoppt.

Im Juni beschloss das Verwaltungs-
gericht Hamburg, dass eine Enteignung
nicht zuldssig ist. Die Beschwerde der
Stadt Hamburg wurde am 10.8.2004
vom Oberverwaltungsgericht abgewie-
sen. Damit gilt der Baustopp.

Was ist geplant?

- Die Start- und Landebahn des Sonder-
landeplatzes von Airbus in Hamburg-
Finkenwerder soll in Richtung Siid-
Westen von 2684m um 589m verldn-
gert werden.

- Die benétigte Sicherheitsfliche wird
inklusive Start- und Landebahn 300m
breit werden und ragt 150m {iber das
Bahnende hinaus.

Hinzu kommen Flichen fiir Béschun-
gen und Entwisserung, so dass die
gesamte Trasse knapp 400 m breit wire.
- Der NeB-Hauptdeich und der Neuen-
felder Hauptdeich am Ende der vorhan-
denen Landbahn sollen einschliellich
der StraBlen abgerissen werden.

- Um die Landebahn herum soll die
Strafle gefiihrt werden, zusitzlich soll es
auf Teilstrecken einen Lirmschutzwall
geben.

- Das jetzige Werksgelidnde liegt ca. 3m
hoher als die Marsch. In der Bauphase
soll das Gefille ausgeglichen werden.
Es ist geplant, Sand bis zu 7m iiber NN
aufzuspiilen, da man mit Bodensetzun-
gen rechnet.

- Der Anflugwinkel soll (angeblich aus
Sicherheitsgriinden) von 3.5° auf 3°
gesenkt werden. Durch den flacheren

Anflug miisste die Landeschwelle fiir
Landungen aus Nord-Ost um 277 m ver-
legt werden. Damit wird alleine knapp
50% der Verlingerung begriindet.

Erst im Mai 2000 wurde der
Anflugwinkel von 3° auf 3,5° erhdht,
damit die Landebahn nicht durch den
Deich verlingert werden musste. Dies
wurde damals von den Behorden als
vollig risikofrei und  weltweit iiblich
dargestellt. Von einer Ausnahmerege-
lung war keine Rede, schlieBlich sind
international Anflugwinkel bis 3,8°
zuldssig.

Widerspriiche
in der Bedarfsbegriindung

Der wirkliche Bedarf ist fiir so eine
Planung von erheblicher Bedeutung und
spielt auch eine sehr wichtige Rolle bei
der Frage, ob enteignet werden darf.
Ohne aktuellen Bedarf ist Enteignung
nicht zuldssig.

Die Begriindung des Bedarfes durch
Airbus oder Wirtschaftsbehorde ist von
vielen Unwahrheiten gespickt, die auch
in die Offentlichkeit transportiert wer-
den:

1. Airbus begriindet den Bedarf fiir die
weitere  Verlingerung mit den

Abnahmefliigen der Frachtversion des
A380, dem A380-F. Es wird immer wie-
der suggeriert, das Frachtflugzeug sei
schwerer als das Passagierflugzeug.
Tatsichlich ist es umgekehrt.:

Das Betriebsleergewicht des Fracht-
flugzeuges ist 25 t geringer.
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Engine
Thrust (Airbus equivalent)

Maximum Taxi Weight
Maximum Take-Off Weight
Maximum Landing weight
Maximum Zero Fuel Welight
Manufacturer's Weight Empty
Usable load

Fuel capacity
Cruise Mach number

MZFW mission
Range
Block fuel 4,000 nm

Datenblatt von Airbus aus dem Internet.

Trent 900

248.7 t/ 548 klb
153.3t/ 338 kib

5,650 nm
114t/ 251 kib

Das maximale Startgewicht (Maximum Take-Off Weight) ist 590 1

GP7200
76.5 klb

592t /1,305 kib
590t /1,301 kib
427t/ 941 klb
402t/ 886 klb

248.9 t / 549 kb

153.1t /338 kip
310 m? / 81,890 US Gal,
M 0.85

[
5,670 nm '
113t/ 249 klb |
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2. Mit max. Startgewicht (MTOW) ist
das Frachtflugzeug (590 t ) schwerer als
das Passagierflugzeug (560 t), doch
schon im Verfahren Miihlenberger Loch
halt_e Airbus erklirt, dass auch A380-
Vanfmlen mit einem maximalen Start-
gewicht (MTOW) von 590 t in Finken-
wrf:rder problemlos starten und landen
kénnen. Fiir das Verfahren Landebahn-

verlingerung wurde ¢
as M .
hand auf 620 t erhshy, picpge -

Internet gibt Airbus djeg
heute mit 59¢) L an (siehe

Richtig ist: im
es Gewicht bis
Grafik),

3. MaBgeblich fiiy
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Start- erechnung de

licke :?adn Land;:s:fccken ist das tallgﬁ::;r

Start- unq | . »

beh andegewicht, A

Finkeng. oy, 0T A380F i g
“hwerder mig misse ip

#10 Tonnep (2/3 von

620 to) starten und nach Einfiihrung
eines ,,Worst Case Scenario* auch wie-
der mit 410 t landen, um die Prif-
anspriiche der Kunden bei der
Kundenabnahme zu erfiillen. Das ist
Unsinn. Es gibt keine gesetzliche
Forderung, nach der Kundenabnahme-
fliige mit 2/3 des MTOW starten mus-
sten. AuBerdem ist das Flugzeug bei def
Landung wegen des Treibstoffverbrat”
ches zwangsliufig leichter als bei™
Start. Aus der Airbus-Grafik geht' her
vor, dass das max. Startgewicht be! 5
1o und nicht bei 620 to liegt.

4. Airbus behauptet, die I“m‘:hwcrs“:l;
des A380 sei eine neue Entwicklung
nicht absehbar gewesen sei.
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THE A380 OFFERS BETTER LANDING
'PERFORMANCE THAN THE 747-400

(E; -
2
AIRBUS

2100 m
A380-800: ﬁ,tgyﬂﬁ
' cm— e e e  ————
2057 m
A380-800F: 6,750ft
2134 m
747-400: 7,000t
The A380 will not drive runway extensions
“MLW = Max. Landegewicht
Sea Level = Meereshohe
ISA = Temperatur 15° Celsius

stellungsbeschluss vom Mai 2000 dien-
te auch das Frachtflugzeug als Be-
griindung fiir die Erweiterung in das
Miihlenberger Loch. Im Dezember 2000
wurde die Produktion beider Versionen,
Passagier- und Frachtflugzeug, zeit-
gleich beschlossen.

5. Airbus wirbt z.B. in den USA damit,
dass der A380 eine kurze Landestrecke
benotige. Dabei behauptet Airbus sogar,
dass die Frachtversion eine kiirzere
Landestrecke als die Passagierversion
des A380 erfordere (siche Airbus-
Grafik).

Da auch die Passagierversion des A380
in Hamburg-Finkenwerder ausgeliefert
werden soll und dies unproblematisch
sei, ist die Begriindung fiir den

Verlingerungsbedarf wegen des Fracht-
flugzeuges nicht plausibel.

A380-F braucht keine
Landebahnverlingerung...

Airbus stellt im Internet aktualisierte
Flugleistungsdaten zur Verfiigung. Auf
Grund dieser Daten kommt das
Gutachten der Biirgervertretung Neuen-
felde, Francop, Cranz unter Beriicksich-
tigung realistischer Gewichte zum
Ergebnis, dass alle fiir Airbus nétigen
Flugauftrige auf der bestehenden Start-
und Landebahn moglich sind. Das gilt
fiir das Passagier- und das Frachtflug-
zZeug.

Das Gutachten steht unter www.buey-
gerveriretung-nic de im Internet.




_..auch nicht
fiir ein ;
Auslieferungszentrum.

Als Argument fiir die Lan@ebahn-
verlingerung wird angeﬁihrt,.dle Kun-
denauslieferung sei eine Schlilsselk-:_)m-
petenz mit standortfordernden Prestige.
Das ist aber gar kein Widerspruch:
Im Planfeststellungsverfahren Miihlen-
berger Loch wurden die Flachen fiir ein
Auslieferungszentrum (16 Abstellpitze,
Werkstatt, Biiro) genehmigt.

Die Standortentscheidung bestitigte
Airbus im Dezember 2000. Mit der
Produktion sowohl der Passagier- als
auch der Frachtversion sollte begon-
nen werden. Im Gerichtsverfahren
“Zuschiittung des Miihlenberger Loch”

im August 2002 erklirte der Airbus-
Justiziar zu Protokoll:

“Auch fiir den Fall dass die
Start/Landebahn nicht wie angemeldet
iiber den Deich hinaus verldangert wer-
den sollte, wird das Projekt seitens der
Beigeladenen (Airbus) durchgefiihrt
werden. Die Passagierversion wird wie
“gelauncht” gefertigt werden und die

getdtigten Investitionen werden durch-
gefiihrt werden. ”

Im Rahmen der aktuellen Auseinander-
selzung nimmt Airbys
dgng nun zuriick und v
¢in Auslieferungszent
glerversion die v,
Landebahp Die
ein politisches

diese Entschei-
erlangt auch fiir
rum der Passa-
om Senat versprochene
8 15t ganz offensichtlich
Druckmitte],

...auch nicht
fiir den ,,worst-case*!

Ein Gutachten von Airbuyg begr

= Undet
den Verlingerungsbedarf schliemich
damit, dass die Piloten bej unvorherge.

sehenen Zwischenfillen an Bord, wie
z.B. Feuer, auf den Sonder[andep]mz
Finkenwerder zuriickkehren kgnpe,
miissen. Diese Forderung ist absojy
unrealistisch und nur konstruiert Denn
Piloten miissen in so einer Situation
nicht einen bestimmten Flughafen
anfliegen, sondern den, der ihnen in der
akuten Situation als der geeignetste
erscheint. Fiir diesen Fall gibt es in
Norddeutschland genug vorbereitete
Flughifen.

...auch nicht
fiir grofBere Versionen!

Es wird behauptet, die Landebahnver-
lingerung sei fiir kiinftige, schwerere
Versionen des A380 erforderlich. Die
Flugzeugfamilie des A380 wiirde
weiterentwickelt werden und man schi-
dige den Standort ohne diese Zukunfts-
option.

Abgesehen davon, dass eine ‘“Vorrats-
planung” in Deutschland nicht zulissig
ist, gibt es keinen Bedarf fiir noch gro-
Bere Flugzeuge:

Am 28.10.2004 teilte Airbus-Chef
Puttfarcken im Fernsehen mit, dass dt?l'
A380 das groBte Flugzeug bliebe, gro-
BBere Versionen nicht geplant seie?
und  damit auch eine weiter®
Verlingerung nicht zu befiirchten €
Damit wollte er die Neuenfelder beruh”
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oen, die auf die Zusage des Senates von
1999 hinweisen, in der Airbus eine
L.andebahn wie in Toulouse (3500 m)
versprochen wird.

Tatsiichlich geht Airbus in seinen
Marktprognosen davon aus, dass es kei-
nen nennenswerten  Bedarf  fiir
Passagierflugzeuge mit 800 oder 1000
Sitzen gibt (Airbus Global Market
Forecast 2003). Politiker und Wirt-
schaftsfunktionidire spekulieren mit
einem Bedarf, der keine Grundlage hat.

Die Zerstorung
Neuenfeldes
ist nicht zu rechtfertigen

Selbst wenn sich alle Argumente oder
Gutachten als wahr bestitigen sollten,
steht die Zerstorung der Kulturland-
schaft und des Dorfes Neuenfelde,
sowie der Kosten, die die Hamburger
aufbringen miissen, dazu in keinem
Verhiltnis. Der von den Medien und der
Wirtschaftsbehérde benannte Schaden
fir Airbus oder den Luftfahrtstandort
Hamburg ist nicht nachgewiesen — erst
Recht keine glaubwiirdigen Arbeits-
platzeffekte. Denn die Landebahnver-
lingerung ist nicht notwendig. Wenn
Airbus das Auslieferungszentrum zu-
riickzieht, heiBt das ,versprochen und
gebrochen®, Magliche Folgen liegen
allein in der Verantwortung von Airbus.

- Bisher sind 139 Exemplare des A380
(davon 17 Frachtflugzeuge) bestellt
Worfien (Stand Ende 2004).

- Airbus geht in seiner Prognose von
emfm Anteil der Frachtflugzeuge von
20% aus. Wenn Airbus in 20 Jahren 750

A380 verkaufen will, entspricht der
Anteil der Frachtflugzeuge auf das
Jahr umgerechnet durchschnittlich 7-8
Stiick. Die Hiilfte konnte evtl. von
Hamburg ausgeliefert werden, also
héchstens 4 Exemplare pro Jahr.

- Von den bisher bestellten Frachtflug-
zeugen, deren Auslieferung fiir die Jahre
2008 bis 2012 vorgesehen ist, werden
nur 2 Frachtflugzeuge von Hamburg
ausgeliefert.

Die Bestellung vom Januar 2005 von 10
Frachtflugzeugen durch UPS indert
daran nichts, denn an diese amerikani-
sche Gesellschaft wird von Hamburg
nicht ausgeliefert. Von Hamburg werden
nur die A380 an Airlines in Europa und
dem Vorderen Orient ausgeliefert. Alle
anderen werden iiber Toulouse ausgelie-
fert. Dies wurde bei der Standortent-
scheidung im Juni 2000 von Airbus fest-
gelegt:

...Die Endmontage des A3XX erfolgt in
Toulouse, wihrend die Innenausstattung
und die kundenspezifische Einrichtung
in Hamburg vorgenommen werden.
Neben den Endmontagearbeiten und
der Umsetzung besonderer Kunden-
wiinsche werden die A3XX-Rumpfteile
an den bestehenden EADS-Standorten
in Frankreich und Deutschland gefer-
tigt, wie auch bei anderen Airbus
Airliner-Programmen.... Die Kunden-
auslieferung der A3XX wird von
Toulouse und Hamburg aus erfolgen....
Pressemitteilung von EADS, London,
Miinchen, Paris; 23.6.2000




Alternativen

Es miissen Alternativen gepriift 'wcrdcn.
Besonders wenn fremdes Eigentum
betroffen ist und bcsondt?rs, wenn es
keinen plausiblen Bedarf gibt. Airbus 1§t
ein global agierender Konzern mil
Standorten in Deutschland und Europa.
Die Auslieferung von nur 2 Fracht-
flugzeugen kann auch in Fuhlsbiittel
oder Toulouse erfolgen.

Die Biirger zahlen fiir die
Subventionierung
eines privaten Unternehmens

Airbus selbst bezahlt fiir die Lande-
bahnverlingerung nichts. Simtliche
Kosten von ca. 100 Mio. Euro tragen
die Steuerzahler und werden dem
Sozial-, Kultur- und Bildungsbereich
entzogen. Die Wirtschaftsbehorde ver-
spricht eine Kostendeckung durch Miet-
einnahmen (jihrlich 1,6 Mio. Euro) und
durch angebliche Einsparungen bei den
BaumaBnahmen Miihlenberger Loch.
In einer Mitteilung des Senates vom
11.11.2003 sind die Kosten aufgestellt:

F léichcnaufh{ihung:

. 13,0 Mio. €
Pistenbay: 11,5 Mio. €
Deich- und StraBen-
I{[ickbaufSlraBenbau 17,0 Mio. €
Sonstiges (Projekt- ’ -

planung, Steuerung

Wasserwirtschafiliche

MaBnahmen,

Grunderwert 10, €
14,5 Mio, €

56,0 Mio, €

jedoch inzwischen weit hiher |;

Die Kosten fiir Grunderwert diirfie
'

3 _ Cgen,
Auch Kosten fiir Ausglcnchsnm[’,mh

men sind nicht aufgefiihrt. Dje K()Stcn
von ca. 30 Mio. € fiir den Aufkayf von
ca. 40 Héusern in der Il::ssclwcrdcr
StraBe fehlen ebenfalls. Inzwischcn
diirften sich die Gesamtkosten auf
mindestens 100 Mio. Euro belaufer,
Aus 6konomischen Griinden ist dies byi.
sant, da es sich bei Airbus um eip pri-
vatwirtschaftliches Unternehmen hap.
delt, das mit 6ffentlichen Mitteln seipe
Wettbewerbsposition ausbauen kann
Andere Wirtschaftsbranchen in Ham-
burg konnen nicht darauf zuriickgreifen
um ihre Méglichkeiten zu , entfalten®,
Mit den vielen Millionen Euro kénnten
wichtige Aufgaben, z.B. im Bildungs-
bereich, finanziert werden, zum Wohle
der Allgemeinheit.

Wer Deiche bricht-
bricht den Frieden!

Im Mai 2004 versuchte Airbus mit
einem sogenannten ,Himmelfahrts-
kommando* den Hauptdeich zu zerstd-
ren. Genehmigungsbehorden erklirten
einen zusammengeschobenen Sandhau-
fen als sturmfluttauglich. Nur durch den
gerichtlich beschlossenen Baustopp
konnten Airbus und die Stadt Hamburg
davon abgehalten werden, Fakten zu
schaffen, die uns einschiichtern sollten.
Anliegen der Stadt und Airbus ist es,
den Hauptdeich abzureifien.

Obwohl sich die Ortsauschiisse Siider-
elbe und Finkenwerder, sowie di¢
Bezirksversammlmlg Mitte gegen den
ersatzlosen Abriss des Hauptdeiches
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ausgesprochen haben, ldsst sich der
Senat nicht einmal auf einen Alternativ-
Deich ein.
Jetzt, im Verfahren Landebahn stellt
sich heraus, dass der Hauptdeich ein
Luftfahrthindernis ist, was im Verfahren
Miihlenberger Loch hinnehmbar gewe-
sen sein soll.
Der Hauptdeich ist nach der verheeren-
den Flut von 1962, die im Siiderelbe-
gebiet mehr als 300 Todesopfer forderte,
errichtet worden und aufgrund der kriti-
schen Lage erhoht worden. Ein neuer
Vordeich, der Airbuswerksdeich, soll
die Funktion des Hauptdeiches iiberneh-
men. Hinter diesem Deich fithlen wir
uns jedoch nicht sicher.
ZB. durch Klimaverinderungen und
Auswirkungen der Elbvertiefung be-
Steht fiir die Zukunft ein hoheres
Sturmflutrisiko. Infolge der Zuschiit-
tung des Miihlenberger Loches fehlt
dlel.ll Wasser erhebliche Speicherkapa-
z‘;:l U]ild erhdht den Staudruck durch
ek \;e rllzichenhals-Eft'el-(t“, bei Cl’]‘]-t:b-
gerten Stauzeiten, also hich-

sten Wasserstinden {iiber mehr als
2 Stunden. Dies ist gegeniiber fritheren
Zeiten eine alarmierende Gefdhrdungs-
situation. Die Wasserfluten stauen sich
in der nun engen Elbe, denen der
Vordeich ohne schiitzendes Vorland und
zweite Deichlinie allein ausgesetzt sein
soll. Wasser, das jetzt iiberlduft, wiirde
ungehindert in die Wohngebiete laufen,
die niedriger als das Werksgelinde lie-
gen. Leib, Leben und Eigentum werden
gefihrdet, aber die Flugzeugindustrie
verschont.

Blockieren
Landebahngegner
Arbeitspliitze?

Senat und Airbus behaupten, dass mit
dem Auslieferungszentrum 100 Arbeits-
plitze verkniipft seien. Die Landebahn-
gegner seien dafiir verantwortlich, dass
diese ,,vorerst" nicht geschaffen werden
kénnen. Dem widersprechen wir ener-
gisch. Senat und Airbus wilzen hier
eigene Verfehlungen und Konzern-




entscheidungen auf die Klager ab.
Tatsichlich kann das Auslicfcrungs-
zentrum gebaut und fiir die Passaglﬁer—
flugzeuge erklirtermaflen in Funkuo‘n
genommen werden. Diese Gepehml—
gungen liegen vor. Ebenso die Ab-
sichtserklirungen von Airbus. Airbus
beansprucht die Verlingerung nur fir
die Auslieferung der Frachtflugzeuge.
Wenn der Anteil der Frachtflugzeuge
gemiB Airbus-Aussagen 20% umfasst,
dann erfordert die Auslieferung der
Frachtflugzeuge rechnerisch nur 20
Arbeitsplatze. Ansonsten handelt es sich
bei einer Landebahn nicht um Produk-
tionsstitten. Diese sind bereits alle auf
der Fliche des Miihlenberger Loches
errichtet und konnen nicht zweifach
gerechnet werden. Einmal zur Durch-
setzung der Erweiterung ins Miihen-
berger Loch und zwei Jahre spiter zur
Durchsetzung der Landebahn.

Spekulationen um
Arbeitsplitze

Der Hamburger Senat behauptet, eine
Verldngerung der Airbus-Landebahn um
589 m schaffe in Zukunft bis zu 4.000
zusdtzliche Arbeitsplitze. Dabei stiitzt
sich der Senat auf ein von der
Wirtschaftsbehorde beauftragtes Gut-
achten der Beratungsgesellschaft

Deloitte, Hamburg, das im November
2004 veroffentlicht wurde.

Die Mﬁclltegern-Gleichung

D'er mn dem Gutachten beha
nifikante

uptete “sig-
afik Beschiftigungszuwachs”
zwischen 2.500 und 4.000 Arbeits-

de nicht niher untersucht.

plitzen” wur

Die platte  Argumentation e
Gutachtens lautet: Wenn bisher fast
2.000 Arbeitsplitze im Dunstkreis der
Werkserweiterung fiir den A380 ep.
standen sind, konnten sich bei einer
Kapazititsverdoppelung noch einmg]
2.000 Arbeitsplitze ergeben. Ebengg
sollen noch einmal rd. 2.000 indirekte
Arbeitsplitze aullerhalb des Werkeg
kommen.

Kabinenumriistung

auch ohne Landebahnverkingerung
Das Gutachten der Wirtschaftsbehorde
filhrt vor allem ein “Kabinenumriist-
geschift” fiir die Kapazititserhhungen
an. Solche, von Airbus selbst bisher
nicht thematisierten Umriistungen, kin-
nen jedoch keinen mit dem bisherigen
Hamburger A380-Arbeitspaket ver-
gleichbaren Beschiftigungseffekt
erzeugen. Der grofte Beschiftigungs-
effekt steckt bisher nicht in der Innen-
ausstattung und Lackierung, sondern in
der Entwicklung sowie in der Montage
der Rumpfsektionen, die zur Endmon-
tage nach Toulouse transportiert wer-
den. Diese Teilefertigung und die Ent-
wicklungsarbeiten sind der Grund fiir
die bisher geschaffenen Arbeitsplitze.
Aullerdem: Kapazititserhohungen
durch das Umriistgeschift fiir neue
Sitzc/Teppiche/Lackicrung etc. haben
nichts mit der Verlingerung der
Landebahn zu tun. Airbus hat vor
Gericht erklirt, dass die Passagier-
version auf der jetzt vorhandenen Piste
starten und landen kann.

Bei den genannten Arbeitsplatzzahlen
1st unklar, ob es sich dabei um neue oder
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7usfit,f.lir.hc und dauerhafte
jas A380-Programm handelt
welchem Bundesland die
ch gef. entstehenden Mehr-
d-l'ldl-lr amen- bzw. Lohnsteuern landen.
::nt(i‘;cm Gutachten der Stadt von
1998/2000 (Prognos) Wlll’(lt;’l? Angaben
def wirtschaftsbehorde 'z.ltu?rt, ﬂi'lCh
denen 60% der Airbus-Mitarbeiter
auBerhalb Hamburgs wohne_n, so dass
schon durch die Werkserweiterung ins
Miihlenberger Loch ein nur geringer
Teil von Mehrsteuern auf die FHH ent-
gillt. Aber nur die Biirger der FHH tra-
gen die Kosten und Nachteile der

Werkserweiterung!

\\-irklid'
gpellen fur ¢

gnd 0

Eine Kosten-Nutzen-Analyse fehlt

Die vom Senat vorgebrachte Arbeits-
platzbetrachtung greift auch grundsiitz-
lich zu kurz. Die wirtschaftliche Be-
deutung der Landebahnverlingerung fiir
Hamburg betrifft nicht nur das Airbus-
Werk, sondern die ganze Stadt Hamburg
einschlieflich Neuenfelde. Die Wirt-
schaftskraft durch Obstanbau, Touris-
mus im Alten Land werden nicht
beriicksichtigt. Der Verfall der Grund-
stiickswerte auch am nordlichen Elbufer
und nicht zuletzt die zusitzlichen Be-
lastungen des Hamburger Haushalts
durch diese MaBnahme fehlen in dieser
Bethhﬁmg. Die Verdringungseffekte,

aggg;ri;l Kosten werden vollig ausge-

Bei der Einschitzung der Arbeitsplatz-

effekte bei einem Verzicht

- auf eine
Vcr]zmgcmng fehlen auch

Vergleiche
e z.B. ein
Arbeitspaketen  mit
Toulouse. Zumindest fiir dje fast 100
Mio. Euro H:ms]lultsmittcl, die
i!:il]l[ﬁlll'g die I_,andcbahnvcr]fingcrung
ewnschlieBlich Grundstiickskiufe kosten
wiirde, diirfte es alternative Wirtschafts-
forderungsmaBinahmen oder indirekte
»Investitionen im Bildungsbereich
geben. Die von der Wirtschaftsbeharde
behauptete Kostendeckung durch Pacht-
zahlungen ist unrealistisch.

mit Allcrn:xti\fsz.cnaricn, wi
Tausch  von

Das Deloitte-Gutachten stellt zu Recht
fest, dass eine grundsiitzlich standortfor-
dernde Unternehmensfiihrung seitens
Airbus nicht unterstellt werden darf.
Soll heiflen: Hamburg kann sich nie
sicher sein, dass die devote Bedienung
der Standortwiinsche des Konzerns —
einschlieBlich der Opfer der Biirger —
zu nachhaltig gesicherten alten oder
neuen Arbeitsplitzen fiihrt.

Fazit

Es gibt keine stichhaltige Begriindung
fir den behaupteten moglichen
Beschiftigungszuwachs von 4000
Arbeitsplitzen.

Die Verwaltungsgerichte werden sich
voraussichtlich nicht sonderlich fiir das
Gutachten interessieren. In  der

*
) Empfohiene Lektiire: Marggrafu.a.: Die kulturelle und wirtschafiliche Bedeutung
es geschlossenen Ob,g;baug'e b ie}es “Altes Land”, November 2002, 205 Seiten, insb.

ere’ 9. 2u beziehen iiber Verein Hamburgs Elbregion e.V., Klein Hove 21, 21635




pressemitteilung  des ovG zun41
Beschluss v. 9. August 200.
(Bestitigung des Baustopps) heilit es:
Befiirchtungen, der Sta.ndort
Finkenwerder konne kon_zemmtem
gegeniiber Toulouse ns Hmtcrtr.effen
geraten und deswegen Zzu einem
Standort “2. Klasse” werden, konnen
zur Rechtfertigung von Enteignungen
nicht herangezogen werden. Derartige
Uberlegungen trennen nicht ausreichend
zwischen nachteiligen Wirkungen, die
aus sachlichen Griinden plausibel sind
und Entwicklungen, die durch konzern-
interne Vorgaben, unabhéngig von sach-
lichen Notwendigkeiten gesteuert wer-
den konnen.

Wie geht es weiter?
Unser Standpunkt!

Durch den Beschluss des Oberverwal-
tungsgerichtes ist Neuenfeldes z.Zt.
gesichert. Die verbleibenden Grund-
stiicksbesitzer haben nicht weniger
Rechte als alle zusammen, Der
Baustopp gilt! Es darf nicht enteignet
werden. Die verbleibenden Grund-
gigentﬁmer wollen nicht verkaufen. Thr
freier Wille darf nicht durch offentliche
Hetze und Denunziation gebrochen wer-
den. Die Gerichtsbeschliisse miissen
von Senat, Airbus und Medien akzep-

tiert werden. Die offentliche Hetze und
der ungeheure, fast

o erpresserische
bcir “auié.druck durch die Wirtschafis.
ehdrde  entspricht nicht  unseren

\{'orslcllungcn von einem rechtsstaat-
lichen gmgarlg — das muss aufhiren!

Wenn .dle Stadt Altemativptanungen hat
um die Landebahnverliingerung juri:

stisch gegen den Willen
Neuenfelder durchzusetzcn,
sie diese vorlegen.

da i
dNn -
Alles andercjmiit
Spekulation. Es ist vielmehr ZU vermy,.
ten, dass die Neuenfelder ypq die
Offentlichkeit geblufft werden sollen,
Es hat schon “AltematinIan-Enthrf_b
gegeben”, die zwar in den Medien 3
Losung deklariert wurden, dann aber nie
mehr auftauchten.

Es gibt keine Eile!

Nicht nur, dass die Frachtflugzeuge erst
ab 2008 ausgeliefert werden. Airbys
selbst hat sich konzernintern entschie-
den, die Auslieferung vorerst iiber
Toulouse abzuwickeln. Damit hat
Airbus eine Losung gefunden und das
Projekt A380 ist nie gefiihrdet gewesen.
Mit vielen Ultimaten hat der Senat die
Grundstiickseigentiimer in Verhand-
lungen getrieben. Die Ultimaten wurden
verldngert oder ausgesetzt. Alles Bluff,
der dazu diente, Menschen zu verunsi-
chern und einen ungeheuren offent-
lichen Druck aufzubauen.

Falsche Versprechungen:

Senat und Biirgerschaft mochten die
Neuenfelder mit unverbindlichen
Versprechungen beruhigen. Offentlich-
keitswirksam erkliirt der Biirgermeister
eine Bestandsgarantie fiir Neuenfelde,
allerdings mit der Einschrinkung, dags
dies Versprechen nur fiir die Amtszeit
des Biirgermeisters gelte. Die Zusage an
Airbus fiir eine Landebahn, wie sie 10
Toulouse vorhanden ist (3500 m) wurde
jedoch nicht zuriickgenommen. So
machten auch die Frankfurter Flug-
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Wenn alle Grundeigentimer verkauft
hiitten, versprach Airbus 3 Mio. Euro in
einen Fonds einzuzahlen. Airbus erwar-
wete offensichtlich, dass Vereine und
Verbinde, die Interesse an diesem Geld
haben konnten, die Grundstiicksbesitzer

onungsverfahren gegen
im Gemeinschafts-
1, das er als illega-

unter Druck setzen.

Was bleibt: Kein Bedarf?

I)q Hamburger Senat hat 1999 Airbus
eine Landebahn versprochen hat, so wie
sie in Toulouse zur Verfiigung steht
(3.500m verfiigbare Landestrecke). Auf
dieses Versprechen bezieht sich Airbus
jetzt. Das reicht als Begriindung nicht
aus.

Die Rechtsposition der verbliebenen
Eigentiimer gewihrleistet aber eine
grilndliche Priifung von Bedarf,
Alternativen u.a. wichtigen Rechts-
schutzgiitern.

Diejenigen, die ihre Grundstiicke
nicht hergeben, sichern den Schutz
von Neuenfelde, seinen Kulturgiitern
und den Hochwasserschutz.




Kontakte:

: ii is fii mburgs Elbregion: )
;Cllzut::::::;ll;'li:u?:irs”:;t ein gZusamlEcnsch]us_s von Vg}*cil'?c.“.n.\ Verhl;m.(‘{.g;;' \und
iéinzclncn zum FErhalt von Hamburgs Elbrgmn am .r1ordF1Ll}c‘:1 ‘umll ‘mu ‘thL‘I]
Elbufer. Uber Spenden fiir Info-Material, Aktmns—Matcnal etc. Iru;::; WITI' uns.
Gabi Quast, Nincoper Str. 119, 21129 Hamburg, Tel.: 040/745 68 38

Andreas Tjaden (Tel.: 040/8805741)

Hans Diercks (040/745 9197)

Giinter Piehl (040/745 83 51)

Jeannette Kassin (040/743 3608)

Peggy Moritz (040/745 001)

Info-Hotline des Schutzbiindnis: 040/745 70 412

Weitere Infos bei:
www.neunenfeldebrauchtuns.de
www.schnifverorpelde

www.buergerverfretune-nfe.de

Spendenkonten:
Klagekasse Neuenfelde:

Volksbank Nordheide G, Konto: 1300 935 400 BLZ: 240 603 00

Verein zum Schutz von Hamburgs Elbregion e.V.:

Sparkasse Stade-Altes-Land, Konto: 100 750, BLZ: 241 510 05
Klein Hove 21, 21635 Jork

Bezug des Emblems:
Sigi Strack, Hasselwerder Str. 71,21129 Hamburg

Termine:
Montagsandachten:
Jeden Montag, 19.30 Uhr in der Kirche St.Pankratius.

Schutzbiindnistref fen:
Am zweiten Diensta

ﬁastll.eius “Zur Alten Eiche”, Nincoper Str, 26, 21129 Hamburg
Termine iiber Info-Hotline

g im Monat oder bej Bedarf 19.00 Uhr,
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